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「自己自身を見ること」
一一ーデカルトにおける「私」の観念の発生一一
米虫正巳
デカルトの主著である「省察』は、同時代の者の内に様々な反応を引き
起こすこととなったが、予めその本文を読む機会を与えた上で、募り、本文
に付されて出版された哲学者や神学者による諸「反論」には、そのような
同時代の反応の代表的な具体例の幾っかが示されていると言える。とりわ
けそれら反論者達の中でもガッサンディは、その長大な「第五反論」にお
いて、デカルトに対して最も辛競に批判を行い、 「省察』本文での叙述に
沿って数多くの疑念を詳細に提示している。これに対しデカルトは、 「反
論」を読んだ上でこれも本文と共に出版された「反論への答弁」の内のガ
ッサンディに対する「第五答弁」において、彼の疑念に関して不親切な仕
方ではあるが回答を与え、さらにガッサンディを批判し返してもいる。
我々が以下で取り上げようとするのは、この二人の聞に交わされた論争
であるが、勿論ここでデカルトとガッサンディの応酬の全てを取り上げ、
多岐にわたるその論点を逐一検討することはできない。それゆえ、この論
争において我々にとって最も重要だと思われる争点のみを取り上げ、この
争点となっている事柄の意味を明らかにしたし、と思う。我々は、デカルト
とガッサンディの論争における次の一点に問題を絞って考察を進めたい。
それは「自己自身を見る videreseipsumJという至って単純に思われる
デカルトの言明である。デカルトのこの言葉の考察を通して、 「私」とい
う存在に関して何らかの帰結を導き出すことが以下での課題である。
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I 
まずガッサンディのデカルトに対する反論を取り上げよう。ガッサンデ
ィは、デカルトが考えるのとは異なり、 「知性は自分自身を知解しない」
(刊 292)とみなす。ガッサンディによれば、それはすなわち私は自分自
身の観念を持つことは不可能だということである(四 291~292) 。
何故ガッサンディはそのように主張するのか。ガッサンディによれば、
知識とは自分の外に在るものについての知識であって、それが自分に対し
て外から働きかけに来ることによりそれについての知識が成立する。した
がって知性は自分自身については直接的には把握できなL、。知性が自分自
身を把握するとすれば、それはあくまでも「反射・反省された……認識
reflexa...cognitiojによってである。つまり目が距離を介して鏡に向かい、
そこに映る自分の像を見る場合がそうであるように、一度自分を外に投影
し、その像を自分の外から来るものとして捉えることにより、間接的に認
識するということによってのみ知性の自己把握は可能である。こうしてガ
ッサンディにとって、私は直接的には自分自身についての認識を持ち得な
い。言い換えれば、私は「自己自身を見る」ことはできないのである(Vl[
292)。
このようなガッサンディの反論に対して、私が「自己自身を見る」こと
は逆に可能であるとデカルトは言う o r精神 mensjは「自己自身を…見
る videt...seipsumj、あるいは「自己自身を認知する agnoscitj(Vl[ 
367)のであり、それも目が鏡と鏡への距離を介して外に在る自己の像を
見るようにではなしそうした鏡と距離の媒介なしに直接に「自己自身を
見る」のである(ibid.)or精神」すなわち「思惟する事物」としての「私」
は「自己自身を見るjとL、う仕方で自己自身を知ることができる。我々が
問題にしたいのは、この「自己自身を見る」という事態である。
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ところでデカルトによれば、人が何か他のものについて知ることができ
るのは「観念 ideajを通してである or私の外に在るもの」については
「観念の媒介 l'entremisedes ideesjによってのみ認識することができ
る CaGibieuf， 28， janvier， 1642， II 474)。つまり我々は観念を通して
でなければ「私の外に在るもの」に関しては何も認識することはできない。
では「私の外に在る」のではないもの、つまり「私」自身についてはどう
であろうか。私は私自身を「観念」を通して知るのだろうか。私は私の観
念を通じて「自己自身を見る」のだろうか。
既に見たように、ガッサンディによれば私は自分自身の「観念」を持つ
ことはできなL、。これがテ、カルトに対する反論として主張されているのだ
から、私は自己自身の観念を持ち得るとデカルトは主張していると、ガッ
サンディも考えていたことになる。確かに私が自己自身の観念を持つこと
はデカルトにおいて否定されてはいないが、私の観念についてのデカルト
の具体的な説明は実はそれほど多くはない。私自身の観念に対する説明の
少なさは、私の観念に関し、デカルトにとっては r¥，、かなる困難もあり得
ない nulladifficultas esse potestj CV!I 42~43) がゆえに、あえて問題
にすることもなかったと思われるということに起因していると考えられる。
だが果たしてそこにはデカルトが言う程円、かなる困難もあり得なL、」の
であろうか。我々はもう少しこのことを考えてみる必要があろう。
これまでのところでは問題は次のように整理できるだろう。まず第一に
「私」は「私」自身についての観念を持つことができるか否か。ガッサン
ディによれば、正確な意味での「私」の観念はそもそも獲得され得ないが、
デカルトはこれを否定し、 「私」の観念を持つことは可能だと主張する O
そしてデカルトの立場を選択するならば、 「私」が自己自身を知るのはこ
の「私」の「観念」を通してなのかとL、う問題がさらに提起される。した
がって我々は、デカルト哲学における「私」の観念の発生の過程を明らか
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にし、それと「私」自身の知り方との関係を探らなければならなし、。
1 
ガvサンディはデカルトにおけるような「自己自身を見る」とL、う事態
を否定したが、こうした反論はガッサンディ自身によれば結局のところ、
[""¥，、かなるものも自己自身には働きかけなし、j CVI! 292)というテーゼに
根拠を置いている。[""¥，、かなるものも自己自身には働きかけなし、」がゆえ
に、 「私」は「自己自身を見る」ことはできないのである。
デカルトはこれに対し次のように再反論する。すなわちガッサンディの
反論の根拠である[""¥，、かなるものも自己自身には働きかけなし、」というテ
ーゼは、論証によっては全く証明されていない CVI!366，-，367)。少なくと
も「精神」としての「私」に関しては「自己自身に働きかけるJことを認
めなければならない。デカルトはガッサンディとは全く逆に「精神」は
「自己自身に働きかける agerein se ipsumjというテーゼを積極的に
肯定するのである。つまりラモカルトによれば、 「私」は「自己自身に働き
かける」がゆえに、 「自己自身を見る」ことができるのである。
では具体的に「私」はどのように「自己自身に働きかける」のであろう
か。デカルトはここで一つの比輸によってこの事態を表そうとする。それ
が「円を描いて回転する独楽」の比愉である。ガッサンディに対し、 「独
楽が円を描いて回転する turbose in gyrum vertitO時、この旋回 con-
versioは独楽が自己自身に及ぼす働き actio...quamin se ipsum exer~ 
cetではないかjCVI! 367)とデカルトは言う。つまり独楽はそれ自身の回
転によって自らに働きかけ、自らが円を描いて動くとL、う運動を直接に生
み出しているということである。[""私」が「自己自身に働きかける」仕方
は取り敢えずこのような比輸によって表現することができる。
ところでデカルト哲学の第一原理としての「私の存在」は、「我思惟す
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cogitojという時の「思惟cogitatiojによって与えられる。例えば『省察』
の「第一省察」から「第二省察」にかけてこの「私の存在」が見いだされ
る過程では、懐疑とL、う意志の働きのような「思惟様態」、つまり「思惟の
作用」が、それ自体働きつつあるものとして直接に自ら知覚され「思惟」
されるところに「私の存在」は成立しているということになる。 r思惟
cogitatioは、反省やその志向対象を懐疑して退けるその時に、まず思惟
自身を確保することができ、次に思慌が自らを経験・感受し、それゆえ自
らを自己触発する限りにおいて、思惟が在り、思惟が存在するということ
を経験・感受することができる」。のすなわち「我思惟す cogitojのその
「思惟する」とは、「思惟様態」、つまり現に働きつつある「思惟の作用」
が自らに直接知覚されることであり、この知覚が「思惟する事物」として
の「私の存在」を成り立たしめるのである。そして「精神は常に現実的に
思惟するj(a Arnauld， 4， juin， 1648， V 193etc.)のであるから、 「思
惟様態」が自己自身に絶えず知覚されるということは常に生じている。
このように「思惟様態」は自己自身に絶えず知覚され気付かれるのだが、
その時、この「思惟様態」は或る「形相 formajを有することになる。
それが「思惟様態」の「形相」としての「観念 ideajである。「その形相
の直接的な知覚により思惟(作用〉そのものを意識する、そのような思惟
(作用〉の形相」としての「観念j (VJ[ 160)によって、また「この観念
は(思惟〕作用そのものとは異なるものと全く考えていないj(aMersen-
ne， 28， janvier， 1641， II 295， cf. a Mesland， 2， mai， 1644， IV 113) 
とさえデカルトは主張するのであるから、むしろそうした「観念」そのも
のとして、 「私」は自らの「思惟様態」を直接に知覚していると考えるこ
とができる。
これを知性と意志という各々の「思惟様態」について見て行こう。 r何
か或るものを知解していることを知見しない者、つまり知性作用の形相あ
18 
るいは知性作用の観念を持たない者」はいない(四 188)。すなわち「思惟
様態」が知性の場合には、 「知性作用の形相」としての「観念」によっrて
その「知性作用」が直接に知覚されている。同様に「思惟様態」が意志の
場合にも、 「私が意志する時……私が意志していることを同時に知覚して
いるのだから、意志作用は観念の内に数え入れられるJCVI 181)。つまり
意志という「思惟様態」もその「観念」により直接に知覚されているので
ある。こうして知性にせよ意志にせよ、 「思惟様態」は「観念」によって、
またむしろ「観念」そのものとして直接に知覚される。それゆえ「私」は
自己自身の明噺な観念を持つと言うことができるのであり (四 443)、 ま
た今見た場合のような意味において、この観念を通して「私」自身を知る
と言うことができるだろう。
ところでこうした「私」の観念の捉え方が、一方で神や物体の存在証明
へと向かうに際して、 「事物を表象するJ CVI 40) r事物の像JCVI 32) 
としてデカルトによって規定されるような観念の捉え方とは全く異なるも
のであるということが理解されなければならない。後者の場合、デカルト
は観念が他の何ものかを表現するという観点から、私の外に在るものとし
ての「神」の存在の探究へとまず向かうのであるが、その時の観念とは、
「思念的に、その(思惟の〉作用によって表象されたものと理解される」
CVI 8， cf. VI 232)観念であろう。すなわち「事物の像」としての観念
とは、知性や意志という思惟の作用の対象として表象されており、そして
それ自身が何らかの事物を表象しているものである。しかし我々が今問題
にしている「観念」とは、 「思惟の作用の対象」の側にではなく、 「思惟
の作用」それ自体の側に求められるべきものである。なぜなら、その「観
念」が表現するのは他の事物ではなく「思惟の作用」としての「観念」そ
れ自身であり、そうであれば「観念」によるこの「思惟の作用」自身の自
己表現を「表象」をモデルに考えることはできなし、からである。3)
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このような「私に私自身を表す meipsum mihi exhibet観念JCVI 
42)、これが自己自身の観念、つまり「思惟する事物」である限りでの
「私」の観念である。それゆえ「私に私自身を表す」という時の「表す
exhibereJは、「表象」の意味で理解されてはならない。というのも「私
が自らの精神について明噺な観念を持つ」時、 「私の精神はかくも私に現
前し、一つになっているJ CIX -1 241)のであるから、 「私」は「志向対
象を懐疑して退け」、4) r非志向的に自らを思惟する」のからである。そし
てまた「我々は思惟する事物でしかないのであるから、…・・我々の魂の観
念 C=r私」の観念〉を同時に持たない限り、我々は決していかなるもの
も思惟することができなし、JCa Mersenne， juillet， 1641， II 394)。し
たがって「思惟する事物」としての「私」の「観念」が絶えず形成され、
それにより「思惟の作用」は常に意識され知覚されているのでなければな
らない。
111 
ここで我々はデカルトが与えたもう一つの比愉も手掛かりとして、上の
ような「私」の「観念」の発生の過程を明らかにし、また先に見た「自己
自身を見る」ことや「自己自身に働きかけるJこととの関連を示すことに
しよう。もう一つの比愉とは、今見たばかりである「観念」の形成に関し
て、 1644年5月2日のメラン宛書簡に登場する、蜜蝋の比愉である ClV
113~114)。この書簡では「魂 C=精神)とその(魂の受容する〉観念」の
関係が「一片の蜜蝋とその蜜蝋が受容し得る様々な形」の例によって説明
されている。まず「しかじかの観念を受容することは魂における受動であ
り、能動を為すのは意志しかなし、」と述べられた後で、観念が魂の内に置
かれる仕方が、感覚に触れる対象によるもの、脳の中にある印象によるも
の、魂そのものの内に先立つて在った「態勢 disposition Jと「魂の意志
20 
の運動 mouvementjによるものの三つに分類されている。
「私自身の観念は私に本有的である」から(四 51)、これら三つの内、
現在の我々の問題に関係するのは最後のものである。それは、 「魂そのも
のの内に先立って在った態勢lesdispositions qui ont precede en l'ame 
memejと「魂の意志の運動jCIV 114)によって魂の内に観念が置かれ
る場合であり、それに対応している比愉とは、蜜蝋が「揺り動かされてし
まって ayantete agiteej、「自らを動かし semouvoir続ける力 force
を自らの内に持っているとき、その蜜蝋の運動から」形を受け取るという
事態である Cibid.)。
これを「魂」の場合に置き換えてみると、まず「魂」が一旦「揺り動か
されてしまう」ことにより、 「魂」は「自らを動かし続ける力」を持つこ
とになる。この「白らを動かし続ける」こととは、 「魂」が揺り動かされ
てしまったことによって生じる「魂」の震え・振動であると解することが
できる。揺り動かされることによりその内に「力」が担われて「魂」は震
え始め、この震え・振動において「自らを動かす semouvoirj。つまり
「自らを動かし続ける」とL、ぅ運動へと置かれる。そして蜜蝋が運動によ
って自身の形を形成して行くように、 「魂」は「自らを動かす」という運
動の中で或る状態へと生成してL、く。この運動が「意志の運動」と呼ばれ
るものであり、 6) この運動によって生成される自身の状態が「私」の「観
念Jとして「魂」に受け取られ、知覚されるということになる。
ここでもう一度先の独楽の比愉に戻ると、円を描いて回転する独楽が、
上で今見た揺り動かしによって震えつつ運動する蜜蝋にそのまま対応して
いることが理解されよう。独楽の回転とは蜜蝋の比愉における震え・振動
であり、蜜蝋がこの振動の中で動き続け或る状態へと生成していくように、
独楽は自らの回転によって「自己自身に働きかけ」、 円を描いて動く。つ
まり自身の回転によって独楽は円を描くとL、う仕方で、直接に「自己自身
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に働きかけよそこに「私」の「観念」が生じるのである。
ここで注意すべきは「私」の「観念」は固定化した形で、はないというこ
とであろう。既に述べたように「私」の観念を同時に持たない限り、我々
は決してL、かなるものも思惟することができないのだから、 「思惟する事
物」としての「私」の観念は絶えず形成されているのでなければならず、
それが「精神は常に思惟する」ということであろう。言い換えれば、それ
により「思惟の作用」が常に知覚されでいる「私」の観念は常に生成の内
にあるのでなければならない。そうであってみれば「自らを動かす」こと
の結果として「観念」とL寸固定化した形が形成されるということではな
く、 「自らを動かす」とL、う運動の状態自身がそのまま生成する「私」の
「観念」として把握されなければならないということになる。
このように「魂」は揺り動かされることによって「自らを動かす力」を
担い、この「力」が「自らを動かす」という「運動」を生じさせ、 「魂」
のこの「自らを動かす」という運動の中で、というよりむしろこの運動そ
のものとして「私」の観念が発生する。 r私」の観念の発生の過程はこの
ように整理できるだろう。
以上のことから、 「私」の観念の発生と「自己自身を見ること」との関
連について次のように結論し得る。揺り動かされることによって「力」を
担った「魂」が震え、振動することによれ 「魂」が「自らを動かす」と
いう「運動」が行われ、この運動の中で「私」の観念が発生する。この時
「自らを動かす」という「運動」がそのまま「私」の「観念」によって、
あるいはむしろ「私」の観念そのものとして直接に知覚されるのである。
また独楽がその回転によって「自己自身に働きかける」ように、 「魂」が
「自らを動かす」とL、ぅ運動の中で「自己自身に働きかける」ことにより、
「自己自身を見る」とL、う事態が生じている。とすれば「自己自身に働き
かけるJr私」が「自己自身を見る」とは、 「自らを動かす」という「運
2 
動」が、 「私」の「観念」そのものとして直接に知覚されることに対応し
ている。すなわち「自らを動かす」という「運動」による「私」の「観念」
の発生におけるその「運動」そのものの直接的な自己把握こそが、 「自己
自身に働きかける」ことにより「自己自身を見る」ということの意味する
ものに他ならなし、。7)
IV 
もう一度デカルトとガッサンディの対立とL、う場面に立ち戻ろう。もし
ガvサンディの言うように、 「私」が「自己自身を見る」ことができない
とすれば、それはガッサンディが「自己自身を見」ょうとするものを「知
性」と解し、 「見る」ことを「知性」による「知解」と解したからである
(VIl 292)。初めに述べたように、ガッサンディによれば、知性が自分自身
を把握するとしても、それはあくまで「反射・反省された……認識 ref-
lexa...cognitiojによってであるが (ibid.)、デカルトにおいてこれは、
「知解する時には、自己を自己自身へと或る意味で振り向けるj (四 73)
という仕方で、「魂が自己自身に対して行う反省、j(a Mersenne， 16， oc・
tobre， 1639， I598)に対応している。だがデカルトにおいて「自己自身
を見る」のは「知性」ではなく「精神 mens(=魂)jとしての「私」で
あり(VIl367)、我々が問題にしている「見る」こととは、このような「反
省された知 scientiarefiexaj、すなわちガッサンディの言う反射・反省
された認識 refiexacognitioに「常に先立つj(刊 422)ものでなければ
ならない。
デカルトによれば、そうした「反省」によるのではない仕方で「私」は
「自己自身を見る」。マリオンの表現を借りれば、それは「意識が……自己
自身を絶対的な無媒介性によって経験・感受するJ8lということであろう。
そしてそれが「私」の「存在する」ということであれば、 「自己自身に働
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きかける」ことに基づく「自己自身を見る」こととは、 「私」の観念の生
成の過程における「私」の無媒介な自己経験としての、 「私の存在」の生
成とL、う事態を言い表しているのである。我々がデカルトとガッサンディ
の論争を取り上げることによって明らかにしたかったこととはまず何より
もこのことなのである。
さて、このような「自己自身を見るJr私Jの存在に関してさらに幾つ
かの帰結を確認することで締めくくりとしよう。
まず「私Jのこのような捉え方は、ゲルーのように「我思惟す cogitoJ
における「私」の存在を、 「個人的で具体的な自我」ではなく、 「あらゆ
る可能な認識の普遍的条件としての思惟する自我一般J9) として解釈する
ことを禁ずることになる。 r私」はもはやそれ以上遡行不可能な仕方で要
請される普遍的条件ではなくなり、それ自身がなお生成するものとして説
明されるべきものとなるのでなければならないからである。
それゆえ問題になるのは「自我一般」ではなく、 「自己自身を見る」と
いう次元において立ち現れる「私」とし、う個体であり、このような個体と
しての「私」は、我々が「私」の観念の発生として述べたような「運動」
における「自己自身に働きかけること」と「自己自身を見ること」という
過程において生成するものとして捉えられる以上、 「私」の観念の発生の
過程とは、 「私」とL、う存在の個体化の過程として把握されるべきである。
言い換えればここで「私」の個体化の問題が提起されているのである。
また「自我一般」ではなし、からといって、逆に「私」は単なる既成・既
定の「個人的で、具体的な自我」であるという訳でもなL、。デカルトにおけ
る「私」の個体性についての問L、が、 「自己自身を見る」とL、う次元にお
いて提起されるとしても、既定・既成の「個人的で具体的な自我」を前提
とした上で、そこに個体性を求めるのではなく、むしろ個体化の過程として
の「私」の観念の発生の過程において生成するものとして、この過程から
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「私」とL、う個体とその個体性が把握されるのでなければならない。
そして最後に、 「私」の観念の発生の過程における端緒としての「力J
が「揺り動かされてしまっている ayantete agiteeJ (a Mesland， 2， 
mai， 1644， IV 114)ことから生じて担われるのであれば、この「力」は
その起源について言えば「私」自身に由来するものではないということに
なる。それゆえこの過程においては「私」は「私」ならざるもの・「私」
以前のものを常に前提しているのでなければならなL、。しかしまたこの
「力」は「私」に由来するものではないにしても、 「私」に対して単に外
在的なものでもなL、。もう一度回転する独楽の比愉に戻ると、今は不在の
独楽の回し手がそこに存在していたという訳ではないし、あるいは独楽の
回転とは別の外的な独楽の回し手がそこに存在しているとL、う訳でもない
(a Hyperaspistes， aOIit， 1641， III 428)。それゆえこの「私」ならざる
もの・「私」以前のものの次元が確保されていることによれ 「他者」と
の関係へと至る可能性が、 「私」にとって聞けているのではないだろう
カ泊。10)
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デカルトのテクストの引用と参照は CEuvresde Descartes， publiees par Ch. 
Adam et P. Tannery， C. N. R. S.-J. Vrin， 1964~1974， llvols.により、
本文中にその巻数とページ数を示す。
1) この箇所のグレルスリエによる仏訳は、「独楽がその場で回転する unsa. 
bot se tourne sur soi'memejとなっているが、これは正確な訳ではな
く、ラテン語原文のニュアンスを捉えそこなっていると思われる。アノレキ
エの言うように runsabot se fait tourner lui.meme en cerclejと訳す
べきであろう。 cf.Descartes， CEuvres philosoρhiques， Garnier Freres， 
1967， tome I， p.81O， note. 2.， p.380. 
2) Jean司LucMarion， Questions cartesiennes， P. U. F.， 1991， p.171.ただ
しマリオンのように、思惟の作用とその知覚との聞に「転換可能性 con.
vertibi1itej (ibid.， p. 177.)や、「可逆性 reversibi1itej(ibid.， p.177， 
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note. 19.)を見るのは誤っていると思われる。むしろそのような「転換可
能性」や「可逆性」の手前にこそ、マリオンの言うような思惟の経験・感
受は存するはずである。
3) cf. Marion， ibid.， p.165.もちろんこの「観念J自体がさらに知性や意志
の対象になり表象化されることは常に可能である。
4) ibid.， p.171. 
5) ibid.， p.184. 
6) 厳密に理解するならば、この「運動」を意志の運動とすることはできない
だろう。知性についても意志についても、それが思惟様態として働きつつ
ある限り、その観念は魂の内にあるのだが、それが意志の運動によるのだ
とすれば、この意志(の運動〉自身についてもさらにその観念が必要とさ
れ (aMersenne， 28， janvier， 1641， II 295)、そうすれば無限背進に
陥ることになるだろうからである。それゆえ我々としてはここでの「運動」
を「意志の運動」と考えることはできない。そのため以下では単に「運動」
という表現を採った。
7) ラボルトの言葉を借りれば、このような事態を 「全く受容的な能動 une
action toute r邑ceptiveJと表現できるかもしれない。 cf.Jean Laporte， 
Le Rationalisme de Descartes， P. U. F.， 1945， p.48. 
8) Marion， op. cit.， p.167. 
9) Martial Gueroult， Descartes selon l'ordre des raisons， Aubier， 1953， 
tome 1 ， p.54. 
10) デカルトが「力」の起源として考えていたのは「神」であろう。しかし我
々としては、 「神」に訴えかける(これは例えばマリオンの解決である。
cf. Marion， 0ρ. cit.， pp. 208~219.) のとは別の仕方でこの問題を考えた
いと思うが、それは別の機会に譲りたい。
(文学部助手〉
